
 

 

 

Nachbericht:  

Digitalisation Research and Network Meeting –  

DigiMeet 2025 

 

Am 06. November 2025 fand zum dritten Mal seit 2021 das virtuelle Digitalisation Research and 

Network Meeting (DigiMeet) in Kooperation von bidt, CAIS, Hans-Bredow-Institut (HBI) und Wei-

zenbaum-Institut (WI) statt. Die interdisziplinäre Veranstaltung, zu der Promovierende und Post-

doktorand:innen der beteiligten Einrichtungen sowie weitere interessierte Nachwuchsforschende 

eingeladen waren, beschäftigte sich mit dem Fokusthema „Platform Governance & Power: 

Between control, ethics and societal dynamics.“ Über 60 internationale Teilnehmende waren beim 

DigiMeet vertreten. 

In einer zunehmend plattformzentrierten digitalen Welt ist die Regulierung von Plattformen zu 

einem entscheidenden Instrument für die Aufrechterhaltung und den Ausbau einer demokrati-

schen digitalen Infrastruktur in der EU und darüber hinaus geworden. Gleichzeitig stehen diese 

Bemühungen vor globalen politischen Herausforderungen, da sich die Plattformlandschaft rasch 

verändert. DigiMeet 2025 hatte zum Ziel, die neuesten Entwicklungen in der globalen Plattform-

Governance zu untersuchen, wobei der Schwerpunkt auf den zugrunde liegenden Machtverhält-

nissen, den gesellschaftlichen Auswirkungen und den technologischen Fortschritten lag, die un-

seren politischen Diskurs prägen. 

In vier Sessions, die von Expert:innen der gastgebenden Institute moderiert wurden, widmeten 

sich die Teilnehmenden in insgesamt 16 Vorträgen aktuellen Forschungsfragen zu Plattformre-

gulierung, Künstlicher Intelligenz, Netzwerken und Diskursen sowie Plattformen als Instrumenten 

der Selbststeuerung von Praktiken und Diskursen. 
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Den inhaltlichen Auftakt gestaltete Tobias Mast vom Leibniz-Institut für Medienforschung | Hans-

Bredow-Institut. Er referierte zum Thema Machtverhältnisse, Zuständigkeiten und Risiken in der 

Plattform-Governance. Die Regulierung digitaler Plattformen finde in einem Geflecht gegenseiti-

ger Abhängigkeiten statt, in dem Behörden, Wissenschaft, Politik und Unternehmen zugleich Ein-

fluss nehmen und Risiken erzeugen. Politik verliert jedoch, so Mast, an Integrität, wenn sie bei 

der Plattformregulierung zugunsten kurzfristiger Interessen auf rechtsstaatliche Prinzipien ver-

zichtet. 

 

Gleichzeitig muss sich die EU ihrer begrenzten digitalen Souveränität bewusst sein. Ein Ansatz 

des „machtadäquaten Rechts“ empfiehlt deshalb eine Regulierung, die präzise bleibt, ihre tat-

sächlichen Handlungsspielräume realistisch einschätzt und übermäßige Eingriffe vermeidet, die 

unbeabsichtigte Nebenwirkungen erzeugen könnten. Das bedeutet jedoch nicht, Regulierung zu 

schwächen: Im Gegenteil sollten bestehende Rechtsrahmen wie der Digital Services Act inner-

halb der EU konsequent und strikt durchgesetzt werden. Auf diese Weise lässt sich ein tragfähi-

ges Gleichgewicht zwischen Legitimität und Wirksamkeit erreichen – ein Rahmen, der wissen-

schaftliche Freiheit schützt, regulatorische Stabilität gewährleistet und zugleich die nötige Durch-

setzungskraft gegenüber mächtigen Plattformakteuren sicherstellt. 

Track 1a: Platform regulation and community building – Regulatory frameworks   

(Chair: Matthias Kettemann, Professor HBI/HIIG) 

● Tamás Pongó, University of Szeged (HUN): “The human rights responsibility of social 

media platforms - Meta and the Oversight Board” 

● Sophia Salziger, University of Groningen (NED): “Balancing democratic values and ac-

countability within the CJEU’s civil liability regime for non-material damage under Article 

82 GDPR” 

● Vincent Heimburg, Victorine Verlooy, Maximilian Schreieck & Manuel Wiesche, TU 

Dortmund (GER) & University of Innsbruck (AUT): “The Gatekeeper’s Gambit: How Plat-

forms Strategically Adapt to the Digital Markets Act (DMA)” 

● Sophia Graf, WI/FU Berlin (GER): “Governing synthetic non-consensual intimate imagery 

on major adult platforms in the EU” 

 

In dieser Sitzung wurden die Herausforderungen bei der Regulierung von Social-Media-Plattfor-

men diskutiert. Tamás Pongó sprach über das Meta Oversight Board (MOB) und dessen Einhal-

tung der Leitprinzipien der Vereinten Nationen für Wirtschaft und Menschenrechte, insbesondere 

der Kriterien für Beschwerdemechanismen: Transparenz, Zugänglichkeit und Verfügbarkeit. Er 

betont, dass Meta die einzige Plattform ist, die ein solches Aufsichtsgremium eingerichtet hat. 

Seine Ergebnisse deuten darauf hin, dass das MOB die Kriterien nicht erfüllt, nicht zugänglich ist, 

sich negativ auf die Transparenz auswirkt und nicht vorhersehbar ist.  Am wichtigsten ist, dass die 

Fälle strategisch ausgewählt werden. Sophia Salziger diskutierte Artikel 82 DSGVO, das Recht 

auf Entschädigung und Haftung für immaterielle Schäden. Während „immaterieller Schaden“ weit 

gefasst ist und „geringfügige“ Schäden sowie mögliche zukünftige Schäden umfasst, hat das Ent-

schädigungssystem keine strafende oder präventive Funktion, was Artikel 82 weniger wirksam 

macht. Vincent Heimburg et al. untersuchten die strategische Anpassung der Plattform an den 
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Digital Markets Act (DMA). Sie fanden drei Muster in dieser Strategie: formale Einhaltung; strate-

gische Eindämmung; langwieriges Engagement, Untergrabung und Widerstand. Vor allem unter-

graben Plattformen die Ziele des DMA, indem sie regulatorische Unklarheiten („offene Rechts-

lage“) ausnutzen. Sophia Graf verglich drei Plattformen für Erwachsene, die gemäß dem Digital 

Services Act (DSA) als VLOPs gelten. Ihre Ergebnisse zeigen, dass diese Plattformen große 

Unterschiede bei der Definition und dem Verbot von nicht einvernehmlichen intimen Bildern (NCII) 

und anderen schädlichen Inhalten auf ihren Websites aufweisen. 

Track 2a: Platforms as shapers and instruments of governance – Opportunities and chal-

lenges of AI (Chair: Tim Majchrzak, Director CAIS) 

● Adrian Schadl, KU Eichstätt-Ingolstadt (GER): “Generative AI as the New Complementor: 

Transforming Power Relations and Innovation Governance in Platforms”  

● Bárbara Maria Farias Mota, FU Berlin (GER): “The AI Media Divide: How Global North 

and South News Frame Risk and Promise” 

● Nils Riekers, Marten Risius & Tong Chen, HS Neu-Ulm (GER) & University of Queens-

land (AUS): “Explainable Decision-Making for Hate Speech Moderation via AI Multi-Agent 

Systems” 

● Maurice Stenzel, HIIG (GER): “Governing Moderation through Codes of Conduct: Co-

Creating a Soft Law Framework for Platform Governance” 

 

In dieser Session wurde die Rolle der künstlichen Intelligenz für die Nutzung und Wirkung digitaler 

Plattformen diskutiert. Zunächst sprach Adrian Schadl darüber, wie generative KI auf Plattfor-

men eingesetzt wird und wie sie die Wechselbeziehungen zwischen Plattformbetreibern und 

Komplementären verändern könnte. Ein Ergebnis seiner empirischen Studie ist, dass der Einsatz 

generativer KI zu Machtasymmetrien (zugunsten der Plattformbetreiber) beiträgt. Anschließend 

präsentierte Bárbara Maria Farias Mota eine vergleichende Analyse von mehreren tausend Zei-

tungsartikeln zum Thema KI aus Ländern des Globalen Nordens im Vergleich zu denen aus Län-

dern des Globalen Südens.  

 

Nils Riekers et al. schlugen den Einsatz von KI als Lösung für das Problem vor, dass das Erken-

nen/Kennzeichnen von Hassreden nach wie vor eine schwierige Aufgabe ist, die immer noch 

menschliches Eingreifen erfordert. Die vorgeschlagene Lösung besteht in einer Multi -Agenten-

Systemarchitektur mit einem Human-in-the-Loop-Regelwerk, das zu einer “erklärbar-by-design” 

Schnittstelle führt. Zu guter Letzt stellte Maurice Stenzel in dieser Sitzung einen neuen Verhal-

tenskodex für die Mensch-Maschine-Entscheidungsfindung bei der Moderation von Inhalten vor. 

Dieser Code of Conduct enthält Empfehlungen zu verschiedenen Aspekten der Plattform-Gover-

nance und -Moderation, wie z. B. dem Grad der Automatisierung, menschlicher Schnittstellen für 

den Support, Datenschutz, Fairness und Nichtdiskriminierung oder Schulungen für Moderatoren. 

Der Code of Conduct ist öffentlich zugänglich unter Strengthening Trust. 

https://graphite.page/coc-strengthening-trust/
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Track 1b: Platform regulation and community building – Networks and discourses (Chair: 

Andreas Jungherr, bidt) 

● Marcus Bösch, University of Münster (GER): “Vibes, TikTok Edits, and Audio Memes: 

Participatory Propaganda in the 2025 German Federal Election Campaign”  

● Regina Cazzamatta, University of Erfurt (GER): “From Moderation to Chaos: Meta’s Fact-

Checking Fallout—A Win for Free Speech or a Loss for Truth?” 

● Lama Ranjous, FAU Erlangen-Nürnberg (GER): “Social Media Platforms: From Carriers 

of Activism to Documenting and Mediating Violence in Syria” 

● Philipp Riederle, OII/University of Oxford (UK): “Digital Platform Interoperability – 

Strengthening User Choice, Reducing Platform Power?” 

In der Session wurde deutlich, wie sehr Plattformen heute politische Kommunikation, Wahrheits-

sicherung, Aktivismus und Gewaltvermittlung prägen. Marcus Bösch zeigte anhand der Bundes-

tagswahl 2025, wie TikTok durch Edits, Memes und Audio-Snippets zu einem zentralen Ort „par-

tizipativer Propaganda“ wurde. Besonders die AfD profitierte von Fan-Edits und Remix-Kulturen, 

die die spezifischen Affordanzen der Plattform nutzen und zu einer Form der „dark participation“ 

beitragen. Daran anschließend analysierte Regina Cazzamatta die Folgen von Metas Rückzug 

aus etablierten Fact-Checking-Programmen. Ihre Befunde zeigen: Je nach Land entstehen Unsi-

cherheiten, Machtverschiebungen und Risiken – in der EU wegen strengerer Regelungen, in La-

teinamerika wegen fehlender regulatorischer Rahmen. Zugleich wächst die Sorge vor politischer 

Instrumentalisierung von Korrekturmechanismen wie Community Notes und vor ökonomischen 

Einbußen durch Moderationsentscheidungen. 

Lama Ranjous bettete Social Media in den Kontext des syrischen Konflikts ein und zeigte, wie 

Plattformen erst zu Orten des Aktivismus wurden, dann aber zunehmend zur Dokumentations- 

und Gewaltmedien-Infrastruktur. Sie dienen heute sowohl der Aufklärung als auch der Propa-

ganda, psychologischer Kriegsführung und Rekrutierung, was besonders für Überlebende prob-

lematisch ist – erst recht mit Blick auf KI-gestützte Manipulation und Deepfakes. Abschließend 

stellte Philipp Riederle die Frage nach digitaler Interoperabilität als Antwort auf Plattformmacht. 

Am Beispiel von Mastodon diskutierte er, wie Nutzer*innen theoretisch zwischen Instanzen wech-

seln können – etwa aus Gründen der Community, Governance-Präferenz oder Servicequalität –, 

in der Praxis aber häufig durch Überforderung, soziale Bindungen und unklare Optionen an be-

stimmte Plattformräume gebunden bleiben. 

Track 2b: Platforms as shapers and instruments of governance – Platforms as governance 

facilitators (Chair: Annett Schulze, WI) 

● Richard Uth, Julian Vangheluwe & Markus Langer, University of Freiburg (GER): “AI 

decides on our health - How Interactivity, Autonomy, and Decision Focus Shape User 

Responses” 

● Frederike Eulitz, Jonathan Jensen, Jörg Claussen and Tobias Kretschmer, LMU Mu-

nich (GER): “How Online Labor Markets Shape Participation Through Governance: Evi-

dence from Upwork“ 
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● Beltsazar Krisetya, University College London (UK): “Supporting Procedures, Avoiding 

Politics: Platform (Dis)Engagement in Indonesia’s 2024 Election”  

● Timon Sengewald, FAU Erlangen-Nürnberg (GER): “Empowering Municipal Resilience: 

Digital Platforms for Citizen-Driven Innovation in Crisis Management” 

 

In dieser Session ging es um die entscheidende Rolle von Plattformen als Gestalter des öffentli-

chen Diskurses und als Instrumente für staatliches Handeln, beispielsweise bei der Kommunika-

tion, Mobilisierung und Ressourcenzuteilung in Krisensituationen. Richard Uth et al. präsentier-

ten ihre Forschung zur Einführung von Systemen künstlicher Intelligenz im Gesundheitswesen 

und der Frage, wie vertrauenswürdige mHealth-Plattformen gestaltet sein müssen. In ihrer Un-

tersuchung der Interaktion von Test-Patient:innen mit KI-gestützten Chatbots fanden sie heraus, 

dass solche Unterstützungssysteme akzeptiert werden können, wenn sie die individuelle Autono-

mie der Patient:innen wahren. Frederike Eulitz et al. stellten ihre Untersuchungsergebnisse zur 

Gestaltung von Arbeitsbedingungen für Freelancer auf der Plattform “UpWork” vor. In ihrer Studie 

können sie nachweisen, dass eine geänderte Gebührenordnung der Plattform kein wirksames 

Incentive darstellt, um die Häufigkeit der Interaktion von Freelancern mit bestimmten Klienten zu 

erhöhen. 

Beltsazar Krisetya untersucht anhand des Beispiels der Wahl 2024 in Indonesien, wie sich Prak-

tiken der Inhaltsmoderation in Zeiten politischer Krisen verändern. Die von ihm erhobenen Daten 

sollen Verantwortlichkeiten, Moderationshebel, Interaktionen zwischen Stakeholdern und nach-

vollziehbare Prozesse erklären. Timon Sengewald ging der Frage nach, wie eine digitale Platt-

form aussehen sollte, die bürgergetriebene Innovation unterstützen und die (digitale) Resilienz 

von Städten stärken kann. Er entwickelt im Rahmen seines Projekts eine Plattform für Bürger*in-

nen, die mithilfe von KI kommunale Akteure vernetzt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


