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Warum transdisziplinär 
forschen?

Komplexe gesellschaftliche Herausforderungen – wie der 

Klimawandel, soziale Ungleichheiten oder digitale Trans­

formation – lassen sich nicht mehr allein innerhalb einzelner 

Disziplinen oder Organisationen bearbeiten. Es braucht 

Räume, in denen verschiedene Perspektiven, Wissensformen 

und Erfahrungen zusammenkommen, um gemeinsam trag­

fähige Lösungen zu entwickeln. Transdisziplinäre Forschung 

schafft genau solche Räume. 

Doch was genau verstehen wir unter Transdisziplinarität?1 Gemeint ist damit ein 
Modus, bei dem Wissen aus verschiedenen akademischen Perspektiven mit dem 
Wissen nicht-akademischer Akteur:innen integriert wird, um „wicked problems“ zu 
adressieren. „Wicked problems“ sind besonders schwierige, unlösbar scheinende 
Probleme, wie komplexe gesellschaftliche Herausforderungen (Gibbons & Nowotny, 
2001; Lawrence et al., 2022). Im Zentrum stehen praxisrelevante und gesell-
schaftsbezogene Problemlagen abseits disziplinärer akademischer Perspektiven 
(Gaziulusoy et al., 2016). In transdisziplinären Kollaborationen schaffen wissen-
schaftliche und nicht-wissenschaftliche Partner:innen gemeinsam Ergebnisse, die 
nur über deren spezifische Zusammenarbeit realisierbar sind. So können mitunter 
neuartige zielgruppen- und bedürfnisorientierte Lösungsansätze geschaffen werden. 

Dieser Wegweiser möchte dabei unterstützen, transdisziplinäre Forschung bewusst, 
strukturiert und ko-konstruktiv zu gestalten. Er richtet sich an alle, die an der 
Schnittstelle von Wissenschaft und Gesellschaft arbeiten oder zukünftig arbeiten 
möchten – Forschende, Praxispartner:innen, zivilgesellschaftliche Initiativen oder 

1. Die Antwort auf diese Frage ist mehr als 

komplex. Der Begriff stammt aus den 1970er 

Jahren. Seitdem hält der wissenschaftliche 

Diskurs eine Vielzahl an unterschiedlichen 

Definitionen dieses Begriffs bereit. Wir können 

und wollen in diesem Papier diesen Diskurs 

aus Platzgründen nicht abbilden. Interessierte 

können aber über diverse Publikationen tiefer 

in das Themenfeld einsteigen (Lawrence et al., 

2022; Nicolescu, 2014).
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politische Entscheidungsträger:innen. Er fußt dabei einerseits auf dem aktuellen 
wissenschaftlichen Diskurs zum Thema, andererseits auf den Ergebnissen der 
wissenschaftlichen Begleitung eines transdisziplinär angelegten Forschungs-
Praxis-Projekts.2 Wir verstehen dieses Dokument als ergänzenden Beitrag zu 
bestehenden Empfehlungen und Leitfäden zur transdisziplinären Forschung, wie 
sie etwa von der tdAcademy, im Rahmen von Reallaborinitiativen oder durch 
internationale Netzwerke erarbeitet wurden.3 Sie bilden einen wichtigen Referenz-
rahmen. Diesen erweitern wir um konkrete Hinweise zur Wissensintegration in 
transdisziplinären Projekten. Darüber hinaus enthält der Wegweiser dezidierte 
Empfehlungen für Programmverantwortliche und Fördergeber:innen transdizipli-
närer Projekte. 

Ziel ist es, Impulse und Orientierung zu geben, typische Stolpersteine sichtbar 
zu machen, Barrieren abzubauen und gute Rahmenbedingungen für gelingende 
transdisziplinäre Zusammenarbeit zu fördern.

2. Dieser Leitfaden ist das Ergebnis einer Pro

zessbegleitung und Evaluation des von 

der VW-Stiftung geförderten Projektes „Unlear

ning Anti-Feminism on TikTok. Offene Bildungs-

materialien und Handlungsempfehlungen für 

die politische Medienbildung“ (2024/2025). 

3. Siehe z. B.: https://www.oekom.de/buch/

gestaltungsprinzipien-fuer-die-transdisziplinae

re-forschung-9783865810007;  

https://oceanandsociety.org/en/current/good-

practice-guide-for-transdisciplinary-research-pu-

blished; https://www.tu.berlin/vp-sl/transdiszipli-

naere-lehre/handbook-transdisciplinary-learning

https://www.oekom.de/buch/gestaltungsprinzipien-fuer-die-transdisziplinaere-forschung-9783865810007
https://www.oekom.de/buch/gestaltungsprinzipien-fuer-die-transdisziplinaere-forschung-9783865810007
https://www.oekom.de/buch/gestaltungsprinzipien-fuer-die-transdisziplinaere-forschung-9783865810007
https://oceanandsociety.org/en/current/good-practice-guide-for-transdisciplinary-research-published;
https://oceanandsociety.org/en/current/good-practice-guide-for-transdisciplinary-research-published;
https://oceanandsociety.org/en/current/good-practice-guide-for-transdisciplinary-research-published;
https://oceanandsociety.org/en/current/good-practice-guide-for-transdisciplinary-research-published;
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Transdisziplinäre Forschung 
gestalten

Transdisziplinäre Forschung (TDR) hat sich in den letzten Jahr­

zehnten als eigenständiger Forschungsmodus etabliert. Er zielt 

darauf ab, praxisrelevante, kontextgebundene und transformati­

onserfordernde Herausforderungen zu bearbeiten. Dabei verfolgt 

TDR das Ziel, unterschiedliche Wissensformen – wissenschaft­

lich, lokal, praktisch – systematisch miteinander zu verknüpfen, 

um gesellschaftlich tragfähige Lösungen zu entwickeln. 

Diese Integration ist nicht trivial: Unterschiedliche epistemologische Grundlagen, 
Kommunikationsstile sowie institutionelle Logiken erschweren oft das gegensei­
tige Verständnis (Steelman et al., 2015; Lam et al., 2021). So treffen etwa lineare 
Erkenntnislogiken akademischer Forschung auf zyklische, lösungsorientierte 
Arbeitsweisen aus der Praxis. Erfolgreiche Projekte zeichnen sich dadurch aus, 
dass sie Räume schaffen, in denen gemeinsame Sprache, Vertrauen und geteilte 
Zielvorstellungen entstehen können (Fam et al., 2018).

Ein zentrales Qualitätsmerkmal transdisziplinärer Forschung ist die Fähigkeit zur 
Ko-Kreation: Das gemeinsame Entwickeln von Fragestellungen, Methoden und 
Lösungen durch Forschende und Praxispartner:innen. Die Forschung zeigt, dass 
die Wirkung von TDR vor allem dort sichtbar wird, wo gesellschaftliche Akteur:in-
nen bereits frühzeitig eingebunden sind – also nicht erst als „Anwender:innen“, 
sondern als Mitgestalter:innen (siehe z. B. Kaisler et al., 2024; Kny et al., 2023). 
Die Ergebnisse sind meist kontextspezifisch und dort valide, wo sie an konkrete 
gesellschaftliche Herausforderungen andocken und in bestehende Praxis ein-
gebettet sind (ebd.).
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Trotz wachsender Relevanz bleibt transdisziplinäre Forschung im akademischen 
System vielfach randständig. Disziplinäre Logiken prägen nach wie vor Karriere­
strukturen, Begutachtungsverfahren, Fachgesellschaften und Publikationsformate 
(Marg & Theiler, 2023; Schmitt et al., 2023). Für Nachwuchsforschende kann dies 
ein Karrierehindernis darstellen, insbesondere wenn transdisziplinäre Arbeiten in 
stark disziplinär ausgerichteten Kontexten schwer vermittelbar – und damit pub­
lizierbar – sind. Auch Förderstrukturen bevorzugen oft klassische Forschungsvor­
haben mit klar definierten akademischen Ergebnissen. Dennoch ist ein positiver 
Trend erkennbar: Immer mehr Fördermittelgeber:innen und Institutionen erkennen 
die Potenziale transdisziplinärer Ansätze und beginnen, entsprechende Freiräume 
zu schaffen.

Damit transdisziplinäre Forschung ihr Potenzial entfalten kann, braucht sie nicht 
nur theoretische Fundierung und politische Rückendeckung – sie muss vor allem 
im Alltag gelingen. Die Umsetzung in konkreten Projekten stellt jedoch hohe Anfor­
derungen an alle Beteiligten: Forschende, Praxispartner:innen und Förderinstitutio-
nen bewegen sich in einem Spannungsfeld aus verschiedenen Logiken, Erwartun
gen und Ressourcen. Wie die Zusammenarbeit gestaltet werden kann, zeigen die 
in diesem Papier beschriebenen Erfolgsfaktoren.

Die folgenden Ausführungen basieren auf praxisnahen Erfahrungen und der for­
schenden Beobachtung des transdisziplinären von der VolkswagenStiftung 
in der Förderlinie „Transformationswissen für Demokratien im Wandel“ geförderten 
Projekts „Unlearning Anti-Feminism on TikTok (UlAT)“ (Juni 2024 bis 
Mai 2025) – durchgeführt von Forschenden der Universität zu Köln und dem Ver-
ein für politische Medienbildung mediale pfade. Darüber hinaus fließen zentrale 
Einsichten aus der aktuellen Forschung zu transdisziplinärer Kollaboration ein 
(vgl. u. a. Lang et al., 2012; Lam et al., 2021; Kny et al., 2023). 

Das Projekt UlAT orientiert sich an einem Design-Based-Research-Ansatz 
(Bereiter, 2002), der Forschung und Gestaltung systematisch verbindet, um die 
Wahrnehmung antifeministischer TikTok-Inhalte durch Jugendliche und junge 
Erwachsene zu untersuchen und Bildungsangebote für formale, non-formale und 
informelle Bildungskontexte zu entwickeln. Begleitend zur Projektumsetzung 
wurde die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis von den Autor:in-
nen des Wegweisers forschend beobachtet, um die spezifischen Dynamiken, 
Spannungsfelder und Bewältigungsstrategien innerhalb des Projektverlaufs nach­
vollziehbar zu machen. Dazu wurden leitfadengestützte Interviews mit 
allen Projektbeteiligten zu Beginn (Juli 2024) und zum Ende der Projektlauf-
zeit (März 2025) durchgeführt. Weiterhin entstanden im Kontext der Begleit-
forschung Dokumente aus einem projektinternen Reflexionsworkshop im 
August 2024 – darunter ein Beobachtungsprotokoll und ein kollaborativ geführtes 
digitales Board, welche die nachfolgenden Empfehlungen informieren. Diese 
Kombination unterschiedlicher Datenquellen und Perspektiven erlaubt es, sowohl 
individuelle Wahrnehmungen als auch kollektive Muster der Zusammenarbeit 
systematisch zu rekonstruieren.

Die aus diesen unterschiedlichen Datenquellen resultierenden Erfolgsfaktoren 
und Empfehlungen bündeln Beobachtungen, Reflexionen und Ansätze, die in der 
konkreten Umsetzung Orientierung geben können – sowohl für Wissenschaftler:in-
nen und Praxispartner:innen als auch Programmverantwortliche und Förder:innen.

Mehr Details über das Projekt „Unlearning 

Anti-Feminism“ sowie im Zuge dessen 

enstandenen Publikationen und offenen 

Bildungsmaterialien finden sich auf 

der Projektwebseite antiantifeminism.org

https://antiantifeminism.org
https://antiantifeminism.org
https://antiantifeminism.org
https://antiantifeminism.org
https://antiantifeminism.org
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Erfolgsfaktoren auf  
Projektebene

Persönliche Voraussetzungen: Haltung vor Methode

Erfolgreiche transdisziplinäre Zusammenarbeit beginnt bei den Menschen, nicht 
bei den Strukturen. Wer sich auf solche Projekte einlässt, braucht mehr als Fach-
wissen – gefragt sind soziale Kompetenzen, eine offene Haltung und die Bereit-
schaft, sich selbst zu hinterfragen (Lang et al., 2012). Ein zentraler Erfolgsfaktor 
ist intrinsische Motivation sowohl für das Thema als auch die gemeinsame Arbeit. 
Nur wenn alle Beteiligten das Projekt aktiv mittragen und mitgestalten wollen, 
entsteht ein echtes Miteinander. Das setzt voraus, dass man sich wohlwollend 
begegnet, auch im Angesicht von Unsicherheiten oder Missverständnissen.

Ebenso wichtig ist eine gemeinsame Gesprächskultur, die es erlaubt, Dinge anzu­
sprechen, ohne dass sofort Einigkeit bestehen muss. Gerade am Anfang kann 
das Finden der eigenen Position im Projekt herausfordernd sein. Hier hilft es, Raum 
für Selbstklärung und gegenseitiges Verständnis zu schaffen. Unterschied-
liche Wissensgrundlagen sollten dabei nicht als Hürde, sondern als Ressource 
betrachtet werden.

EMPFEHLUNG

Erfolgreiche TDR-Projekte brauchen mehr als Fachwissen. Entscheidend sind 
soziale Kompetenzen, gegenseitiges Vertrauen und eine offene, selbstreflexive 
Haltung. Schaffen Sie Räume für Selbstklärung und Dialog – besonders in frühen 
Projektphasen. Erkennen Sie unterschiedliche Wissensformen als gleichwertig 
an und stärken Sie eine Gesprächskultur, die Unterschiede nicht glättet, sondern 
produktiv macht. 
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Zeit ist Beziehung – und Ressource

Zeit ist in transdisziplinären Projekten mehr als ein organisatorischer Rahmen – sie 
ist eine zentrale Verhandlungsebene: Wann wer einbezogen wird, wie lange Pro-
zesse dauern dürfen und wessen Zeit wie wertgeschätzt wird, beeinflusst maß-
geblich die Zusammenarbeit (Kny & Lam, 2021). Ein zentraler Gelingensfaktor 
ist die frühzeitige Einbindung aller Projektpartner:innen – idealerweise ab dem 
allerersten Moment: in der Antragsphase (Sievers-Glotzbach et al., 2023). Nur 
so lassen sich Erwartungen, Rollen und verfügbare Ressourcen gemeinsam klären. 
Wird die Beteiligung erst später angestoßen, fehlen oft wichtige Perspektiven 
für das Design und die Zielsetzung des Projekts. 

Zudem bringen Wissenschaft und Praxis unterschiedliche Zeithorizonte und Arbeits
logiken mit: Während Forschung oft langfristig und prozessorientiert arbeitet, ist 
die Praxis stärker durch tagesaktuelle Entwicklungen, kurze Entscheidungswege 
und knappe Zeitbudgets geprägt, da – etwa aus finanziellem Druck – mehre­
re Projekte parallel bearbeitet werden müssen. Eine weitere Herausforderung 
besteht darin, dass zu Beginn eines gemeinsamen Projekts häufig noch unklar 
ist, was die konkreten Ergebnisse der Forschung sein werden. Doch genau auf 
dieser (erst später vorliegenden) Wissensbasis sollen idealerweise die Lösungs-
ansätze für das adressierte gesellschaftliche Problem entwickelt werden. 

EMPFEHLUNG

Erarbeiten Sie Zeitpläne gemeinsam und iterativ – und verstehen Sie diese als 
lebendige Struktur, die sich im Projektverlauf weiterentwickeln darf. Es ist sinn-
voll, das Projekt in mehrere, sich abwechselnde Forschungs- und Praxisphasen 
mit jeweils klar verteilten Verantwortlichkeiten zu gliedern. Solche Phasen 
erlauben eine bessere Abstimmung auf unterschiedliche Arbeitslogiken der Pro
jektpartner:innen und schaffen Orientierung. Regelmäßige Reflexionsschleifen 
sowie die flexible Anpassung der Zeitplanung helfen dabei, Überforderung zu ver­
meiden, realistische Erwartungen zu setzen und allen Beteiligten Raum zur 
Mitgestaltung zu eröffnen – ohne sie zeitlich zu überlasten.

Kommunikation als Schlüssel der Zusammenarbeit

Kommunikation ist weit mehr als der Austausch von Informationen – sie ist ein 
zentrales Element für Vertrauen, Beziehungsgestaltung und Orientierung. In 
transdisziplinären Projekten treffen oft unterschiedliche Kommunikationsstile, 
Rollenverständnisse und technische Infrastrukturen aufeinander. Hinzu kommen 
räumliche Trennung, asymmetrische Ressourcen und institutionelle Unterschiede, 
die klare Absprachen erschweren können. Ohne bewusst gestaltete Kommunika-
tionswege entstehen daher leicht Unsicherheiten oder Missverständnisse. 

Besonders herausfordernd ist es, eine Sprache ebenso wie (synchrone oder 
asynchrone) Settings zu finden zu finden, in der alle Perspektiven gehört werden 
und unterschiedliche Wissensbestände gleichwertig eingebracht werden können.
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EMPFEHLUNG

Gestalten Sie Kommunikation bewusst, transparent und zugänglich für alle 
Beteiligten. Entwickeln Sie idealerweise gemeinsam eine Kommunikationsinfra-
struktur und klären dabei frühzeitig Folgendes: 

•	 Welche Tools werden wofür genutzt? (Beispiele: Slack, Discord, Zoom, 
Miro, Mural, Nextcloud, Butter, Google Docs, Cryptpad etc.)

•	 Wie werden Informationen und Daten zugänglich gemacht und Entschei-
dungen dokumentiert und nachverfolgbar gemacht? (Achten Sie dabei 
frühzeitig auf Datensicherheit und Zuständigkeiten.)

•	 Wie können auch informelle, soziale und emotionale Aspekte Raum finden?

Neben digitalen Kanälen braucht es regelmäßige persönliche oder Präsenzfor­
mate, etwa gut strukturierte Jour Fixes, thematische Check-ins oder andere 
kollegiale Räume, die auch Unsicherheiten und unausgesprochene Fragen zulas-
sen. Insbesondere in remote arbeitenden Teams erfordert Beziehungsaufbau 
bewusst Zeit, Struktur und informelle Begegnungen, etwa durch projektunabhän-
gige Einstiege.4 Diese schaffen die Grundlage dafür, dass überhaupt Vertrauen 
entsteht – und damit auch der Raum, Unsicherheiten anzusprechen.

Gerade in hierarchisch geprägten Konstellationen ist es zentral, die Stärken und 
Begrenzungen aller Beteiligten kennenzulernen, um gegenseitiges Verständnis 
und geteilte Verantwortung zu fördern. Kommunikation auf Augenhöhe bedeutet, 
unterschiedliche Ausdrucksformen und Wissensarten aktiv einzubeziehen und 
die Überzeugung zu teilen, dass Zusammenarbeit zu besseren Ergebnissen führt 
als paralleles Arbeiten. Diese Haltung entsteht nicht von selbst, sondern muss 
aktiv entwickelt und gepflegt werden.

Projektmanagement: Dynamisch steuern statt 
starr verwalten

Transdisziplinäre Zusammenarbeit erfordert ein flexibles, responsives Projekt-
management, das Raum für unterschiedliche Arbeitsweisen und Bedarfe lässt. 
Ein kontinuierlicher Austausch über Abläufe, Zuständigkeiten und Erwartungen 
ist zentral, um Missverständnisse zu vermeiden und reibungslose Übergänge 
zwischen den Projektphasen zu gestalten.

Es empfiehlt sich, Rollen und Aufgaben frühzeitig zu klären, Profile, Interessen 
und komplementäre Expertisen sichtbar zu machen und Zuständigkeiten trans-
parent abzugrenzen. Gleichzeitig sollte das Projekt genug Offenheit behalten, um 
auf veränderte Bedarfe reagieren zu können. Engpässe sollten frühzeitig ange-
sprochen werden können. 

Ein inkrementelles und iteratives Vorgehen, regelmäßige Reflexionen und die Bereit-
schaft zum Nachsteuern ermöglichen es, Projekte in ihrer Komplexität zu begleiten 
statt sie nur zu „verwalten“. Ein zentraler Baustein dafür sind wiederkehrende Mee-
tings, in denen der Prozess reflektiert wird und das „Wie“ des Miteinanders unab-
hängig von inhaltlichen Arbeitspaketen thematisiert werden kann, um gemeinsam 
produktive Konsequenzen für den weiteren Projektverlauf daraus abzuleiten.

4. Seiten wie https://checkin.daresay.io/ 

(Stand: 23.04.2025) oder https://www.

checkin-generator.de/ (Stand 23.04.2025) 

geben hierfür ein paar gute Impulse.

https://checkin.daresay.io/
https://www.checkin-generator.de/
https://www.checkin-generator.de/
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EMPFEHLUNG

Setzen Sie auf transparente, visuelle und leicht zugängliche Formen der Projekt-
steuerung. Digitale Kanban-Boards wie Trello, MeisterTask, Notion, OpenProject 
oder Cryptpads Kanban-Funktion helfen dabei, Aufgaben, Zuständigkeiten und 
Zeitpläne sichtbar zu machen – für alle Beteiligten, unabhängig von Ort oder 
institutionellem Hintergrund. Auch analoge Visualisierungen, z. B. Projektland­
karten, Zeitachsen oder Rollenmodelle auf Postern, fördern gemeinsames 
Verständnis. Ergänzend können gemeinsame Check-ins, z. B. als regelmäßige 
Jour-fixe oder Review-Formate, zur Abstimmung und Priorisierung genutzt wer-
den. Dabei gehört Austausch zu Stimmung, Arbeitsbelastung und offene Fragen 
genauso in den Termin wie Termine und Meilensteine5.

Wissensintegration ermöglichen – Gemeinsamkeiten 
schaffen, Unterschiede fruchtbar machen

Die Integration unterschiedlichen Wissens ist das Herzstück transdisziplinä-
rer Forschung und zugleich eine ihrer größten Herausforderungen. Sie ent-
scheidet darüber, ob Forschung sowohl gesellschaftlich als auch wissenschaftlich 
anschlussfähig bleibt und ob tatsächlich Neues entsteht. Unterschiedliche Per­
spektiven, Methoden, Sprachen und Qualitätsverständnisse müssen dabei nicht 
nur nebeneinander bestehen, sondern gezielt aufeinander bezogen und produktiv 
miteinander verbunden werden. Wissensintegration betrifft damit sowohl die täg-
liche Zusammenarbeit im Projektteam als auch die Entwicklung gemeinsamer 
Ergebnisse für Forschung, Praxis und Öffentlichkeit.

In vielen Projekten bleibt Wissensintegration jedoch auf eine additive Logik 
beschränkt – wissenschaftliche Tiefe und Praxisbezug stehen nebeneinander, statt 
miteinander verwoben zu sein. Besonders wirksam ist hingegen eine Haltung 
epistemischer Reflexivität – also das bewusste Thematisieren von (auch implizi-
ten) Wissensformen, deren Voraussetzungen und Grenzen sowie der jeweiligen 
Referenzrahmen (Godemann, 2008).

Wissensintegration ist dabei keine rein technische Aufgabe, sondern eine soziale 
Praxis. Forschungsergebnisse zeigen, dass sie durch unterschiedliche Faktoren 
beeinflusst wird: die Heterogenität des Wissens im Team, die Art der Wissensauf­
bereitung und die Qualität sozialer Beziehungen. Während ein moderates Maß 
an Vielfalt die Integration fördert, wirken sich sowohl zu geringe als auch zu hohe 
Heterogenität hinderlich aus (Gugerell et al., 2023). Entscheidend sind starke 
soziale Bindungen, geteilte Werte und eine ausgewogene Rollenverteilung ohne 
Machtasymmetrien, die den gegenseitigen Austausch erleichtern (siehe z. B. 
Gugerell et al., 2023; Harris et al., 2024; Meijer & Ettlinger, 2025).

Besonders wirkungsvoll sind Teammitglieder, die brückenbildende Rollen über-
nehmen – etwa als verbindende Personen zwischen disziplinären Kulturen oder 
Praxis- und Forschungsperspektiven. Diese Funktionen ähneln der Rolle von 
Facilitator:innen: Sie übersetzen zwischen Wissensformen, moderieren Span-
nungen und fördern ein gemeinsames Verständnis (Hofmann et al., 2025). Wich-
tig ist dabei, dass diese oft unsichtbare Arbeit – etwa die Vorbereitung und Struk-
turierung gemeinsamer Meetings oder das Sicherstellen eines gemeinsamen 

5. Das Agile Retrospective Ressource Wiki 

gibt wertvolle Hinweise, Tipps und Tricks 

zu Gestaltung von Retro-spektiven für die 

Reflektion des „Wie“ der Zusammenarbeit: 

https://retrospectivewiki.org/ (Stand: 

23.04.2025). Weitere Ideen finden sich 

z. B. auch beim Retromat: https://retromat.

org/de/?id=43-128-118-72-109 (Stand: 

19.05.2025).

https://retrospectivewiki.org/
https://retromat.org/de/?id=43-128-118-72-109
https://retromat.org/de/?id=43-128-118-72-109
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Verständnisses – auch als solche anerkannt und wertgeschätzt wird. Gerade bei 
ungleichen Rollenverteilungen und bestehenden Machtgefällen ist diese „Hinter-
grundarbeit“ entscheidend dafür, dass transdisziplinäre Prozesse gelingen.

Transdisziplinäre Projekte bieten in diesem Kontext ein besonderes Potenzial: 
Sie können bestehende Teamdynamiken öffnen und neue Allianzen ermögli-
chen – etwa entlang gemeinsamer Interessen jenseits institutioneller Zugehörig-
keiten. Solche Beziehungen, die sich im Laufe der Zusammenarbeit entwickeln, 
können zu einer nachhaltigen Wissensintegration in beiden Partnerinstitutionen 
führen und damit auch über das einzelne Projekt hinaus Wirkung entfalten.

EMPFEHLUNG

Folgende Aspekte können die Wissensintegration in einem transdisziplinären 
Projekt unterstützen:

•	 Zeit und Struktur für Austausch schaffen: Planen Sie wiederkehrende, 
nicht ergebnisgetriebene Reflexionsphasen ein – zum Innehalten, zum 
kollektiven Nachdenken und zur gemeinsamen Verständigung über Er-
kenntnisse und Zusammenarbeit.

•	 Transparente Ablagestrukturen und Datenzugänge etablieren: Stellen Sie 
sicher, dass Informationen, Dokumente und Zwischenstände für alle Betei­
ligten zugänglich, nachvollziehbar und anschlussfähig sind.

•	 Irritationen und Unsicherheiten offen ansprechen: Unterschiedliche Vor­
stellungen von Relevanz, Gültigkeit und wissenschaftlicher Qualität 
gehören zum Prozess, sie sollten nicht verdrängt, sondern aktiv reflektiert 
werden.

•	 Expertisen explizit machen: Klären Sie, wer welches Wissen einbringt, 
wer für welche Perspektive spricht und wer mitentscheidet – so werden 
verdeckte Asymmetrien vermieden.

•	 Brückenbauer:innen identifizieren oder benennen: Unterstützen Sie aktiv 
jene Personen im Team, die zwischen Perspektiven vermitteln, Überset-
zungsarbeit leisten und Räume für Verständigung schaffen – ob informell 
oder institutionell verankert.

Wissensintegration gelingt nicht beiläufig. Sie braucht gezielte Formate: kollekti-
ve Schreibprozesse, Feedback über Disziplingrenzen hinweg, visuelle Mapping-
Methoden (z. B. Wissenslandkarten oder Concept Maps) und Räume zur Ausein­
andersetzung mit impliziten Annahmen. Achten Sie darauf, dass nicht nur der 
Output, sondern auch der Weg zur Erkenntnis dokumentiert wird.
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Strukturelle Unterschiede verstehen und Kontexte 
ernst nehmen

Transdisziplinäre Projekte bringen Akteur:innen mit sehr unterschiedlichen insti-
tutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen zusammen. Damit diese Viel-
falt nicht zur Reibung, sondern zur Ressource wird, braucht es ein bewusstes 
Anerkennen struktureller Unterschiede.

Universitäten arbeiten oft langsamer, mit komplexen Verwaltungswegen, lang-
fristigen Zeitplänen und einem hohen Druck zur Publikation und Drittmittelein-
werbung. Praxispartner:innen hingegen sind meist flexibler, reagieren schneller 
auf Veränderungen – stehen aber häufig unter größerem finanziellem oder perso­
nellem Druck. Diese Unterschiede wirken sich auf Kommunikation, Planung, Fehler
kultur und Erwartungshaltungen aus. Zudem spielt die Sprache eine zentrale 
Rolle: In akademischen Kontexten gelten Fachbegriffe oft als selbstverständ-
lich – was in der Praxis zu Ausschluss oder Missverständnissen führen kann. 

Auch das Forschungsdesign und die Interpretation von Ergebnissen sind kontext-
abhängig: Soziale, politische oder kulturelle Bedingungen beeinflussen, was mög-
lich ist – und was nicht. Wer sich für diese Kontextabhängigkeiten sensibilisiert, 
kann Formate und Methoden gezielter auswählen und anpassen (Lam et al., 2021).

EMPFEHLUNG

Planen Sie von Anfang an Zeit und Raum für das gegenseitige Verstehen dieser 
Kontexte ein – sprechen Sie über institutionelle „Logiken“, Ressourcen, Zeitrah-
men und Sprachstile. Nur wenn diese Unterschiede explizit werden, eine bewuss-
te Übersetzung zwischen den Welten stattfindet, können Synergien entstehen 
und Konflikte vermieden werden.

Verwertung: Zwischen Ergebnisoffenheit und 
Zielorientierung

Ein weiterer zentraler Unterschied liegt in den Erwartungen an Ergebnisse und 
Zielsetzungen: Während wissenschaftliche Forschung tendenziell stärker prozess
orientiert arbeitet und – insbesondere im Kontext empirischer Forschung – Raum 
und Zeit für Erkenntnisentwicklung lassen muss, liegt der Fokus vieler Praxis-
partner:innen häufig auf konkreten, anwendungsbezogenen Ergebnissen. In der 
Praxis zählen z. B. Handlungsempfehlungen, neue Formate oder direkt nutzbare 
Produkte. Gleichzeitig benötigen wissenschaftliche Erkenntnisprozesse oft Zeit 
und verlaufen meist nicht linear, was insbesondere bei kurzen Projektlaufzeiten 
herausfordernd sein kann, wenn auf Basis der Forschungsergebnisse konkrete 
Lösungen entwickelt werden sollen.

Diese unterschiedlichen Perspektiven stehen auch im Zusammenhang mit den 
jeweils wirksamen Belohnungssystemen und Disseminationsstrategien: In der 
Wissenschaft sind es vor allem Publikationen, Zitationen und Drittmittel, die Aner­
kennung erzeugen. In der Praxis zählen häufig Reichweite, Wirkung vor Ort, 
politische Anschlussfähigkeit oder mediale Sichtbarkeit. Daraus ergeben sich 
unterschiedliche Herangehensweisen an die gemeinsame Arbeit. 
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EMPFEHLUNG

Klären Sie frühzeitig, welche Formen von Ergebnissen für die jeweiligen Partner:in-
nen relevant sind und als erfolgreich gelten. Entwickeln Sie Formate, die beiden 
Logiken gerecht werden können, etwa durch eine parallele Planung von wissen-
schaftlichen Publikationen und öffentlichkeitswirksamen Transferformaten. Auch 
gemeinsame Publikationen und gemeinsame Auftritte im Rahmen von Transfer-
formaten können ein wirkungsvoller Weg sein, um Sichtbarkeit zu erzeugen und 
die Zusammenarbeit nach innen und außen zu stärken.

Besonders wertvoll ist dabei eine Haltung gegenseitiger Unterstützung: Es ist 
über das Verständnis der jeweils unterschiedlichen Erfolgskriterien hinaus 
entscheidend, sich gegenseitig aktiv darin zu fördern, dass der jeweils andere 
Partner in seinem Feld sichtbar wird und Anerkennung erhält. Dieses gegensei­
tige Stärken wirkt sich positiv auf das Gesamtprojekt aus, es schafft Vertrauen, 
verstärkt die gemeinsame Strahlkraft und erhöht letztlich die Wirksamkeit der 
Zusammenarbeit.

Praxispartner:innen sollten zudem frühzeitig in den Forschungsprozess eingebun-
den werden, etwa bei der Entwicklung praxisnaher Fragebögen, der Akquise von 
Teilnehmenden oder der Formulierung von Fragestellungen. Das stärkt nicht nur 
das gegenseitige Verständnis, sondern ermöglicht auch praxisrelevante Erhebun-
gen und eine schnellere Verwertbarkeit der Ergebnisse. Gleichzeitig profitieren 
die Praxispartner:innen davon. Sie lernen wissenschaftliche Methoden besser 
kennen und für ihre eigene Arbeit zu nutzen. Solche Formen der kooperativen For-
schung können helfen, Zeitdruck am Projektende zu reduzieren und die Anschluss-
fähigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Praxis zu erhöhen.
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Erfolgsfaktoren für 
Programmverantwortliche und 
Förderinstitutionen

Koordination ermöglichen, Kommunikation sichern

Transdisziplinäre Zusammenarbeit erfordert erhebliche Aufwände in der Organisa-
tion, Koordination und Übersetzung zwischen Disziplinen und Praxisfeldern. Unter-
schiedliche Denkweisen, Fachsprachen, institutionelle Routinen und Fehlerkulturen 
treffen aufeinander – und müssen aktiv vermittelt werden (siehe auch Schmitt 
et al., 2023 im Kontext von Interdisziplinarität). Darüber hinaus ist Zeit eine ent-
scheidende Ressource.

EMPFEHLUNG

Förderinstitutionen sollten finanzielle und zeitliche Ressourcen für Koordination 
und Kommunikation explizit einplanen und sichtbar machen – z. B. für Projektlei-
tungen, Moderation, technische Infrastruktur und Übersetzungsarbeit zwischen 
Akteursgruppen. Die Unterstützung von Kommunikationsplattformen, kollabora-
tiven Tools und Reflexionsformaten ist essentiell, um Verständigung, Vertrauen 
und langfristige Zusammenarbeit zu ermöglichen.

Weiterbildung und Capacity Building als Grundlage 
transdisziplinärer Kompetenz

Transdisziplinäre Forschung erfordert neue Formen der Zusammenarbeit. Dabei 
sehen sich sowohl Wissenschaftler:innen als auch Praxisakteur:innen oft mit 
einer hohen Komplexität konfrontiert: Unterschiedliche Theorien, Methoden, 
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Kommunikationsstile und Erwartungshaltungen können überfordern und die Koope-
ration erschweren. Der gezielte Aufbau von Kompetenzen ist daher entscheidend, 
um diese Herausforderungen zu bewältigen und ein gemeinsames Verständnis für 
die Notwendigkeit integrierter Perspektiven zu schaffen (Lam et al., 2021).

EMPFEHLUNG

Investieren Sie systematisch in Weiterbildung und Capacity Building aller beteilig-
ten Akteur:innen. Fortbildungen, Workshops und begleitende Qualifizierungs­
angebote stärken nicht nur methodische und kommunikative Fähigkeiten, sondern 
fördern auch gegenseitiges Verständnis und Vertrauen. Zudem sollten praxisnahe 
Leitlinien für Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen bereitgestellt werden, die 
Orientierung in der transdisziplinären Zusammenarbeit bieten, z. B. zu Rollen-
klärung, Partizipation, Ergebnisoffenheit oder Konfliktmanagement. So kann eine 
tragfähige und lernorientierte Projektkultur entstehen, die den Erfolg transdiszip-
linärer Forschung langfristig sichert.

Evaluation und Reflexion als Grundlage für Qualität 
und Lernen

Gerade in transdisziplinären Projekten ist die Frage nach Qualität besonders 
komplex, denn sie wird aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet (Bunders 
et al., 2015): Während in der Wissenschaft Aspekte wie theoretische Fundie­
rung, methodische Stringenz oder Publikationsfähigkeit im Vordergrund stehen, 
sind aus gesellschaftlicher Sicht vor allem Anwendungsbezug, Nutzbarkeit und 
konkrete Wirkung entscheidend. Eine ganzheitliche Evaluation sollte daher beide 
Dimensionen berücksichtigen und sowohl den wissenschaftlichen als auch den 
gesellschaftlichen Mehrwert sichtbar machen. Gleichzeitig sind transdisziplinäre 
Projekte aufgrund ihrer großen Kontextabhängigkeit oft nur schwer replizier- und 
damit insbesondere deren Ergebnisse (Output und Impact) evaluierbar. 

Die Qualität transdisziplinärer Forschung zeigt sich somit nicht allein im Ergebnis, 
sondern vor allem auch im gemeinsamen Prozess, also in der Art und Weise, wie 
miteinander gearbeitet, gelernt und entwickelt wird (Wiefek et al., 2024). Dennoch 
fehlt es bislang an systematischen Evaluationsansätzen (Holzer et al., 2018): Anfor-
derungen und Standards sind uneinheitlich oder gar nicht definiert6. Dabei bieten 
regelmäßige Evaluationen und bewusste Reflexionsphasen wertvolle Chancen, um 
Fortschritte im Projekt sichtbar zu machen, aus Herausforderungen zu lernen 
und innovative Ansätze zu identifizieren, die auch für andere Kontexte nutzbar sind.

EMPFEHLUNG

Legen Sie in Förderformaten Wert auf regelmäßige Reflexionsphasen und eine 
kombinierte Evaluation von Prozess (formative Evaluation) und Wirkung (Output 
und Impact, summative Evaluation). Insbesondere die formative Evaluation ermög-
licht ein aktives Nachsteuern während des Prozesses, um den Projektverlauf auch 
im Angesicht von Hindernissen zu ermöglichen. So werden nicht nur Ergebnisse, 
sondern auch Zusammenarbeit, Rollenverständnis, Kommunikation und Zielent-
wicklung überprüfbar. Eine fundierte Evaluation kann weiterhin zu einer ganzheit-
lichen Betrachtung und Weiterentwicklung transdisziplinärer Forschung beitragen. 

6. Ansätze zur Evaluation von TDR werden 

beispielsweise im Projekt TransImpact beim 

Institut für sozial-ökologische Forschung er-

forscht und zusammengestellt.
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Raum für Erprobung und Verstetigung schaffen

Transdisziplinäre Zusammenarbeit ist komplex, risikobehaftet und oft schwer 
planbar. Dennoch orientieren sich viele Förderformate an linearen Projektlogiken 
und kurzfristigen Erfolgskennzahlen. Häufig fehlt die Möglichkeit, ungewöhnliche 
Konstellationen und Projektpartnerschaften zunächst im kleinen Rahmen zu 
erproben, bevor sie in längerfristige Strukturen überführt werden.

EMPFEHLUNG

Förderinstitutionen sollten gezielt Pilotprojekte ermöglichen, die als geschützte 
Erprobungsräume für neue Formate, Partnerschaften und Methoden dienen. 
Gleichzeitig braucht es mehrjährige Förderlinien, die nicht nur den Projektstart, 
sondern auch Reflexions- und Feedbackphasen sowie Transfer und Verstetigung 
systematisch mitdenken.

Flexibilität fördern statt starre Planung belohnen

Transdisziplinäre Projekte entwickeln sich oft dynamisch. Erkenntnisse entstehen 
im Prozess, Beteiligungsbedarfe verändern sich, unerwartete Herausforderun-
gen treten auf. Dennoch verlangen viele Förderformate starre Zeitpläne, feste 
Meilensteine und ein lineares Projektverständnis – sowohl bei der Antragstellung 
als auch im Berichtswesen. Dies widerspricht der iterativen Logik, die für trans-
disziplinäre Arbeit essenziell ist.

EMPFEHLUNG

Fördergeber:innen sollten Projekte mit flexiblen Zeitrahmen, anpassbaren Zielen 
und iterativen Entwicklungsphasen ermöglichen. Diese Flexibilität sollte bereits 
in der Antragstellung abbildbar und ausdrücklich erwünscht sein, etwa durch adap-
tive Meilensteinplanung, optional einsetzbare Mittelkontingente oder beschreib-
bare „Lernräume im Projektverlauf“.

Gerade für transdisziplinäre Projekte wäre es zudem hilfreich, wenn Anträge dar-
legen müssten, wie Praxispartner:innen am Forschungsdesign beteiligt werden 
und umgekehrt Forschungspartner:innen in den Praxistransfer eingebunden sind. 
Statt vorab klar definierter Ergebnisse könnte der Fokus stärker auf der erwarte-
ten Wirkung der Zusammenarbeit liegen – also darauf, wie beide Seiten voneinander 
profitieren und welche transformativen Potenziale sich aus der konkreten Koope-
ration ergeben. Das würde nicht nur der realen Logik solcher Projekte besser ent
sprechen, sondern auch das gemeinsame Lernen und Gestalten stärker in den 
Mittelpunkt rücken.
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Faire Overhead-Regelungen als Grundlage für 
Zusammenarbeit auf Augenhöhe

In transdisziplinären Projekten arbeiten oft Universitäten und außeruniversitäre 
Praxispartner:innen gemeinsam, jedoch unter sehr unterschiedlichen strukturel
len Bedingungen. Während Hochschulen und große Forschungseinrichtungen 
pauschale Overhead-Zahlungen erhalten, um allgemeine Betriebskosten zu 
decken, gehen gemeinnützige Organisationen meist leer aus. Das ist besonders 
problematisch, da gerade diese Partner:innen häufig keine institutionelle Grund-
ausstattung besitzen und unter prekäreren Bedingungen agieren.

EMPFEHLUNG

Die aktuelle Praxis der Overhead-Verteilung sollte überdacht werden. Eine Ver-
einheitlichung der Pauschalen oder die gezielte Berücksichtigung von Betriebs- 
und Verbrauchskosten kleinerer Einrichtungen kann dazu beitragen, strukturelle 
Ungleichheiten abzubauen und so die Grundlage für eine tatsächliche Zusam-
menarbeit auf Augenhöhe schaffen.

Fazit

Transdisziplinäre Zusammenarbeit auf Augenhöhe ist anspruchsvoll, aber mög-
lich. Sie gelingt nicht durch Zufall, sondern durch gemeinsame Gestaltung, klare 
Strukturen und eine offene Haltung gegenüber Unterschiedlichkeit. Unterschied-
liche Zeitlogiken, institutionelle Kontexte und Erwartungen müssen nicht grund-
sätzlich vereinheitlicht, aber sichtbar und aushandelbar gemacht werden.

Gute Zusammenarbeit bedeutet dabei, Spannungen nicht zu vermeiden, sondern 
sie produktiv zu nutzen. Das geschieht am ehesten durch kommunikative Aus-
handlung, flexible Planung und gegenseitiges Vertrauen. Es braucht Räume, in 
denen Fehler erlaubt, Rollen flexibel, Ergebnisse vielfältig und Prozesse anpass-
bar sein dürfen.

Dieser Leitfaden bietet Anregungen, Reflexionsfragen und Empfehlungen, um 
transdisziplinäre Projekte bewusster zu gestalten. Er ist kein Patentrezept, aber 
eine Einladung, das gemeinsame Forschen und Gestalten mutig, transparent und 
partnerschaftlich anzugehen.
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